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A tanulmany a dréonbalesetekhez kapcsolodo feleldsségbiztositas Eurdpai Kozosségben és
Magyarorszagon érvényesiil6 szabélyait vizsgalja. A dronok miikodtetése kevesebb kockazattal jar,
mint a repiilégépeké. A repiildgépekre vonatkozd felel6sségbiztositas kiterjed az utasokat ért ésa
fuvarozott killdeményekben keletkezett karokra. A drénokra vonatkozo felel6sségbiztositasnak
nem kellilyen kdrokra fedezetet biztositani. A drénokra vonatkozd részletszabalyok hianyoznak
amagyar jogbdl. Ilyen normak megalkotasat az Eurdpai Bizottsag tervezi. A drénokra vonatkozd
feleldsségbiztositas szabalyozasa nagyon siirgds lenne, mivel a felel3sségbiztositas fontos szerepet
jatszik a balesetek megel6zésében és a karok megtéritésében.

SUMMARY

The study examines the terms of European and Hungarian liability insurance covering
the risk of drone-accidents. Activity of drones is less risky, than flying of planes. Liability
insurance for airplanes covers damages caused to passengers and carried goods. Liability
insurance for unmanned aerial vehicles requires no cover for such kind of damages. Detailed
regulation of drones is still missing from the Hungarian legal system. Creation of relevant
regulation is on the agenda of the European Commission. Legislation on drone’s liability
insurance would be extremely urgent, because liability insurance has an important role to
prevent accidents and compensate damages.
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Bevezetés - A dronok hasznalatanak elonyei és potencialis hatranyai

A droénok hadi célra kifejlesztett eszkozok, de a honvédelmen tal szamos tovabbi allami
feladat' ellatasaban is célszertien felhasznalhatok, igy példaul tomegeket megmozgatd rendezvé-
nyek szervezése soran, erdétiizek, arvizek megfigyelésében. A kereskedelmi hasznositas jelenti
a drénok felhasznaldsanak harmadik nagy és folyamatosan b6viild tertiletét. Hasznaljak ezeket
a légi jarmiiveket mezdgazdasagi teriiletek megfigyelésére, a nvényi kultarakat veszélyeztetd
betegségek gyors észlelésére, permetezésre, tovabba vezetékek megfigyelésében, ingatlandrzésben
is jol hasznosithatok, és kivalo felvételek készithet6k veliik, amelyeket a média és a filmgyartas is
értékel. Legtobben mégis rekreacios funkciojukrol ismerik a drénokat, nevezetesen, hogy lehet
reptetni 6ket, és madartavlatbol is lathatjuk veliik a vilagot.

A drénok sokrétii felhasznaldsi lehetéségeit azért indokolt megemliteni, mert a tanulmény a
dronok hasznalatahoz kapcsolodo veszélyekrdl és ezek csokkentésérdl szol, célszert tehat elkertilni
azt, hogy az olvasdban egyoldaltian negativ kép alakuljon ki. Tény, hogy a drénok — mint min-
den jarmti - balesetet idézhetnek eld, és ennek kovetkeztében kart okozhatnak. Errél bévebben
tudna mesélni az az autos, akinek Budapesten a Szabadsag hidon egy lezuhané dron betorte a
szélvéddjét, vagy Enrique Iglesias, aki kénytelen volt félbehagyni egy koncertjét, hogy kérhazban
lassék el a sebét, amelyet egy rajongoja altal a szinpadra roptetett dron okozott. A Boeing repii-
16gépgyar komolyan foglalkozik azzal a tervvel, hogy lézerfegyverrel szereli fel az éltala polgari
célra készitett repiilogépeket, hogy a le- és felszallas idején a géphez fenyeget6 kozelségbe keriild
drénokat megsemmisithessék, mert 2017-ben London f6l6tt 6sszelitkozott egy gépilik valamivel,
amirdl azt gyanitottak, hogy drén lehetett.”

A tanulmany dontéen a dronok altal okozott balesetek miatti felelésséghez kapcsolddo fele-
18sségbiztositas kérdéseit vizsgalja.

1. A felel6sségbiztositas szerepe dronok baleseteib6l eredd karok esetén

A felel3sségbiztositas a biztositasi eseménynek mindsiil6 karok bekovetkezése és az értitk
valo feleldsség esetén rovid tavon elsdsorban a kart elszenveddre, hosszabb tavon pedig a karért
felel6s személyre gyakorolt hatasa miatt jatszhat fontos szerepet.®

1.1. A felel6sségbiztositas szerepe a tényleges dronkarosultak szempontjabol

A felelésségbiztositas jorészt leveszi a karosult vallarol annak a kockazatat, hogy a karért
felel6s személy fizetésképtelen.* , A feleldsségbiztositas a karkotelem kielégitésének biztositéka:
a kotelezetti oldal megerdsitése, amely az eredeti kotelmi helyzet valtozatlan fenntartasa és
alanyvaltozas nélkiil teszi lehet6vé harmadik személy, a felel6sségbiztosito teljesitését a kotelezett
helyett.”> Abban az esetben, ha egyértelmtien megallapithato a felelds személye, és 6 rendelkezik
felel6sségbiztositassal, akkor a biztosit6 fizetése révén a karosult helyzete rendezddik annak
ellenére, hogy a karokoz6tol sohasem jutott volna kartéritéshez.
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1.2. A felelgsségbiztositas szerepe a karokozok szempontjabol

A biztositasi jog hosszabb tdvon befolyasolhatja a dronok tizemeltetdinek a magatartasat.

- Abiztositok alacsonyabb biztositasi dijak mellett kotnek feleldsségbiztositasi szerzddést
azolyan droniizemeltetokkel, akik tobb ismerettel rendelkeznek, hosszabb ideje balesetmentesen
tevékenykednek. A kiadasok alacsonyabb szintje tovabbi ismeretek megszerzésére, nagyobb foka
gondossagra, hosszabb tavon jobban felszerelt, biztonsagosabb dronok megvasarlasara 6szt6noz-
heti a koltségérzékeny dronhasznalokat. Ezen 6sztonzés révén a biztositas kozrehat a dronkarok
megel8zésében.

- A biztositas a regressz igények altal is befolyasolhatja a potencidlis karokozok maga-
tartasat. Annak a tudata, hogy a biztosito a feleldsségbiztositas alapjan a karosultnak fizetett
Osszeg megtéritését bizonyos esetekben kovetelheti a karért felelds személytol, e személyt a karok
megel6zésére Osztonodzheti.

I Jelenleg Magyarorszagon csekély a dronokkal kapcsolatos fele-
l0sségbiztositasi szerzodés megkotésére iranyulo hajlandosag.

A drénok mikddtetdire gyakorolt hatds révén a feleldsségbiztositas csokkenti annak a valo-
szinliségét, hogy az tizemben tartok karokozokka valjanak, ezaltal kedvezéen érinti mindazokat,
akik egy kevésbé koriiltekinté dronhasznalat esetén kart szenvedhetnének.

Jelenleg Magyarorszagon csekély a dronokkal kapcsolatos felel6sségbiztositasi szerzodés
megkotésére iranyulo hajlandosag.

- Abiztositok ma Magyarorszagon nem kinalnak széles valasztékot a dronok altal oko-
zott karokért valo feleldsség biztositasara. Hobbicél drénhasznalat sordn okozott kérokért valo
felel6sségbiztositasra nem is lehet minden hazankban miik6d6 biztositéval szerzédést kotni.

- A potencialis karokozok sem sietnek feleldsségbiztositasi szerzédést kotni, mivel az
érintettek — alappal vagy alaptalanul - biznak abban, hogy nem okoznak balesetet, igy a felelds-
ségbiztositas keretében a biztositonak fizetett dijat megtakarithat6 kiadasnak tekintik.

Ilyen koriilmények kozott a felel6sségbiztositas prevencids hatasa jelenleg elhanyagolhatd
mértékd. Célszer( lenne ezen véltoztatni.

2. A drénkarokért valo felelosségbiztositas formai

A felel6sségbiztositas jellemzéen egy onként valaszthato komplex biztositasi csomag részeként
vagy jogszabaly altal kételezGvé tett biztositasi formaként létezhet.

- Adrénokkal okozott karokért vald feleldsség beilleszthetd lenne egy biztositasi csomag-
ba, amely a hazat, a lakas berendezési targyait védené vagyonbiztositasként, és emellett bizonyos
feleldsségbiztositasi elemeket is tartalmazna. A tulajdonos altal el nem takaritott havas jardan

elcstiszo gyalogost ért kar, a tet6rdl lezuduld hé miatt az ott parkold autdban keletkezd kar, a
szerz6do fél gyermeke altal a szomszéd betort ablakaban keletkezd kar mellett a héz lakoi dltal
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iranyitott dronokkal okozott karért valo felelsség is biztositasi eseménynek mindsiilhetne. Kicsi-
nek latom azonban annak a piaci realitdsat, hogy a biztositok egy létezé komplex szolgaltatdasnak
a dronkarok miatti feleldsséggel valo kiegészités révén érdemi dijemelést tudnanak elérni, igy a
drénokkal okozott karokért valo felelsséget nehéznek latszik beilleszteni egy meglévé biztositasi
csomagba.

- Jelen tanulmanyban ezért a masik megoldast vizsgaljuk meg, nevezetesen annak lehe-
t6ségét jarjuk korbe, hogy jogszabaly tegye kotelezévé azt, hogy a drénok tizemeltetdi kossenek
felel3sségbiztositast.

3. Felelosségbiztositasi kotelezettség

A drénokra vonatkozo kotelezé felel6sségbiztositast nem bevezetni, hanem kiterjeszteni
sziikséges. Bizonyos dronok jelenleg is csak felel@sségbiztositas birtokaban repiilhetnek. A
felel3sségbiztositasi kotelezettség az unios szabalyozasban gyokerezik, de a tagallami jogok atte-
kintése szintén szitkségesnek latszik. Az Eurdpai Unid és a tagallamok kozott ugyanis eredetileg
hataskormegosztds létezett a légi jarmiivekre vonatkozé szabélyozas — koztik a drénokra és a
drénok felel6sségbiztositasara vonatkozé normak — megalkotasa terén. A hatdskérmegosztas
alapjan a 150 kg felszallo 6ssztomeget meghalado repiilégépekre és mas 1égi jarmiivekre kozosségi
normak vonatkoztak, mig a kisebb t6megt légijarmuvekre — f6szabaly szerint — a tagallamok
alkothattak normakat. A kis légi jarmtivek szabalyozasa még 2018 elején is tagallami hataskorbe
tartozik. A dronok sokfélék, de dontd tobbségiik a repiilogépeknél joval kisebb felszallo tomeggel
rendelkezik®, igy az unids normak eredetileg nem vonatkoztak a drénok legnagyobb részére.

3.1. EU-s szabalyok
3.1.1. A légi jarmiivekre vonatkozo szabalyok valtozasa a dronok tekintetében

Az Eurépai Unid repiiléssel kapcsolatos rendeletei” nyoman kialakult, a 150 kg felszallo
tomegnél elvalasztott megosztott szabdlyozasi hataskor napjai meg vannak szamlalva. Az
Eurdpai Unié repiilésbiztonsagi politikdja jelenleg komoly véltozason megy at. Egyrészt
célul tizték ki a dronok beillesztését a repiilésbiztonsagba, és meg is tették az elsé lépé-
seket ebbe az iranyba.® Masrészt felismerték a dronok gazdasagi jelentéségét, buzditjak a
dronfejlesztésre iranyulo kutatasokat, és szorgalmazzak a dronok gazdasagi (kereskedelmi)
célu felhaszndlasanak elterjesztését. E valtozasokkal parhuzamosan hatarozott torekvés
figyelhet6é meg a dronhasznalat feltételeinek egységesitésére, ami azt célozza, hogy ezen
a teriileten is egységes belsé piac jojjon létre a tagdllami szabalyozas altal kialakult jelen-
legi sokszintiség helyett. Ennek érdekében 2018-t6l valamennyi légi jarmtire - igy a 150
kg felszallo tomegnél kisebbekre is — egységes eurdpai szabalyok bevezetését tervezik. A
tagallamok elfogadni latszanak specidlis szabalyozasi hataskoriik kozpontositasat.
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3.1.2. Alapvet6en légi jarmiivekre, de sziik korben dronokra is vonatkozo, hatalyos felel6s-
ségbiztositasi kovetelmények

A légi fuvarozok engedélyezésérdl szolo, 1992. julius 23-i 2407/92/EGK tandcsi rendelet a
légi fuvarozdk szamara baleseti feleldsségbiztositas megkotését irta eld, de nem hatdrozta mega
biztositds minimalis Gsszegét és feltételeit.

Az Eurdpai Polgari Repiilési Konferencia 2000. december 13-4n elfogadta az utasokra és har-
madik felekre vonatkoz¢ felel6sségbiztositas minimalis szintjérél szolo ECAC/25/1 hatarozatot,
amelyet 2002. november 27-én mddositottak.

Az Eurépai Parlamentnek és a Tanacsnak a légi fuvarozdkra és légi jarmiivek tizemben
tartoira vonatkozo biztositasi kovetelményekrol szol6 2004. aprilis 21-1 785/2004/EK rendelete’
szerint ,Minimélis biztositdsrol kell gondoskodni olyan helyzetekben, amikor a légi fuvarozé
vagy alégi jarmivek {izemben tartdja nemzetkozi egyezmények, a kozosségi vagy a nemzeti jog
szabdlyai értelmében feleldsséggel tartozik az utasok, a poggyasz, a rakomany vagy harmadik
felek tekintetében, az emlitett szabalyokkal valo szembehelyezkedés nélkiil.”™ A légi fuvarozok
szamara el6 kell irni annak bizonyitasat, hogy e rendelet rendelkezéseinek megfeleléen minden
esetben betartjak a feleldsségbiztositasi minimumkovetelményeket."! A rendeletnek az a célki-
tlizése, hogy olyan biztositdsi minimumkévetelményeket vezessen be, amelyek a verseny torzu-
lasanak csokkentésével hozzajarulnak a belso légi kozlekedési piac célkittizéseinek eléréséhez.””
A biztositasi szerz8dés megkotésének a kotelezettsége az utasokat ért, tovabba a poggyaszukban,
a rakomanyban keletkezett karokra és a harmadik feleknek okozott karokra vonatkozik, akkor
is, ha a karesemény haborus cselekmények, terrorizmus, gépeltérités kovetkeztében tortént.”* Az
1008/2008/EK rendelet 11. cikke szerint a 785/2004/EK rendeletben foglaltakon tul a 1égi fuva-
rozénak a postai kiildeményekre vonatkozdan is baleseti felel 6sségbiztositassal kell rendelkeznie.

A drénok ma még nem szallitanak utasokat, rakomanyt és postai kiilldeményeket, igy
esetiikben a harmadik személyeknek okozott karok biztositasara koncentralhatunk. Harmadik
felek tekintetében a biztositasnak ki kell terjednie balesetbél eredd halalesetre, személyi sériilésre
és vagyoni karra.”” Az unids feleldsségbiztositasi elvarasok egyrészt az 500 kg folotti dronokra',
masrészt a 20-500 kg kozotti kereskedelmi céld'” drénokra vonatkoznak. A harmadik felekre
vonatkozo felel6sség tekintetében a biztositasi fedezet minimalis mértéke a 7. cikk (1) bekezdése
alapjan

- 500 kg MTOM alatt 0,75 millio SDR'®

- 1000 kg MTOM alatt 1,5 milli6 SDR

- 2700 kg MTOM alatt 3 milli6 SDR

- 6000 kg MTOM alatt 7 milli¢ SDR.

4. Magyar helyzet

A magyar helyzet tobb szempontbdl is ellentmondésos.
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4.1. Felel6sségbiztositasi kotelezettség

A Légikozlekedésrél sz6l6 torvénynek' (a tovabbiakban Lt.) a kozelmultban t6rténé modo-
sitdsa Ota hazank is azon tagllamok kozé tartozik, amelyek megkovetelik a feleldsségbiztositast.
Valdjaban tbbes kovetelmény létezik.

- AzlLt kifejezetten nevesiti a pilota nélkiili légi jarmiivek (ez a drénok hivatalos elnevezése)
tizemben tartasat olyan tevékenységként, amely — harmadik személynek okozott kar megtéritése
céljabol - felelsségbiztositasi fedezet fennallasa esetén végezhetd. Az Lt. 69. § (1) bekezdése szerint
»A nyilvinos repiiltér, a lajstromba bejegyzett polgari légi jarmil, a repiilbeszkoz és pilota nélkiili
légi jarmii tizemben tartdsa, valamint polgdri légi forgalmi irdnyito szolgdlat dltal légi forgalmi
iranyitéi tevékenység - harmadik személynek okozott kar megtéritése céliabol - felelosségbiztositdsi
fedezet fenndlldsa esetén végezhetd.”

- Azlt alégikozlekedési tevékenység végzéséhez sziikséges engedély megadasi feltételeként
is emliti azt, hogy a kérelmezdének megfeleld feleldsségbiztositasi fedezettel kell rendelkeznie. Az Lt.
69. § (2) bekezdés els6 mondata szerint ... 1égikozlekedési tevékenység végzésére a,, 22. § szerinti,
a légikizlekedési hatésag hatdskorébe tartozo engedély megaddsdihoz és érvényben tartasdhoz a
kérelmezdnek megfeleld felelosségbiztositdsi fedezettel kell rendelkeznie.”

4.2. A kotelezo felelosségbiztositas részletszabalyainak részleges hianya
a) A végrehajtasi rendelet hianya

Az Lt. 70. §-a szerint A kotelezd felelsségbiztositas szabdlyait a Kormdny rendeletben
hatdrozza meg.

A magyar helyzetkép negativ vondsa, hogy a kotelezo felel6sségbiztositas szabalyait tartal-
mazo kormanyrendelet megalkotasara nem kertilt sor. Valdszintileg a jovoben sem jon létre
ilyen norma, mert a jogalkoto - latva az Eurépai Uni6 szabalyalkotasi torekvéseit — a hatralév,
rovidnek vélelmezett idére nem kivant olyan kormanyrendeletet hatalyba 1éptetni, amelyet el6re
lathatéan rovidesen modositani kell.

b) Az EU-szabalyok kotelezé ereje

Specialis magyar szabalyok hidnyaban a kozosségi normak iranyadok, amelyek koziil egye-
sekre az Lt. kifejezetten felhivja a figyelmet. Az Lt. a gazdasagi célu légikozlekedési tevékenység
végzéséhez sziikséges engedély feltételeként az eurdpai kovetelményeknek megfeleld felel3sségbiz-
tositastir el6. Az Lt. 69. § (2) bekezdés masodik mondata szerint ,, A gazdasdgi célii légikizlekedési
tevékenység (71. § 27. pont) végzésére vonatkozo engedély abban az esetben adhaté, illetve tarthato
érvényben, ha a kérelmez6 az 1008/2008/EK rendelet 11. cikkének megfelelGen feleldsségbiztositdssal
rendelkezik.” Gazdasagi céli dronhasznalat esetén tehat a magyar szabaly a sziikséges engedély
feltételeként az eurdpai kovetelményeknek megfelel6 feleldsségbiztositas meglétét irja eld.
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4.3. Ertékelés

A felel6sségbiztositasi kotelezettséget megkovetelé magyar szabalyok 1étét a hazai jogalkotasi
helyzet pozitiv vonasaként értékeljiik, még akkor is, ha a kotelezo feleldsségbiztositast mar a ko-
z6sségi normak is el6irtdk. Eléfordulhat ugyanis az a helyzet, hogy a kotelezettek egy hazai jogi
normabdl hamarabb szereznek tudomast arrol, hogy kételesek feleldsségbiztositast kétni, mint
egy kozosségi szabalybol.

Hianyossagként értékeljiik viszont azt, hogy nem lépett hatalyba a dronbiztositasra vonatkozé
részletszabalyokat tartalmazd rendelet.

Megitélésiink szerint részben el6nyos, részben hatranyos az, hogy az Lt. a gazdasagi célu
légikozlekedési tevékenység végzéséhez sziikséges engedély feltételeként az eurdpai kovetelmé-
nyeknek megfelel felel6sségbiztositast ir elé. Elényként azt emlithetjiik, hogy ebben a kérben
nincs joghézag, egyértelmiiek a kovetelmények. A dronok iizemeltetdi szimara azonban hatranyt
jelent az, hogy a biztositasi fedezetnek az EU altal a repiildgépekre el6irt mértékinek kell lenni.
Konnyen belathato, hogy a dronok tizemben tartdi szamara két szempontbol is indokolatlanul
magasak a kovetelmények. Egy csekély tomegti, alacsonyan, kis sebességgel repiilé dron karokozd
képessége kisebb, mint egy repiilégépé. A repiilégépek esetén a biztositasi fedezet mértékének
meghatarozasakor az EU jogalkotoi figyelembe vették a repiil6gép altal szallitott utasokat ért
karokért és a fuvarozott kiildeményekben keletkezd karért valo felel6sséget is, mely kockazati
tényezdéket dronok esetén ma még figyelmen kiviil kellene hagyni.

4.4, Jovokép

A kozeljév6ben nem varhatd, hogy Magyarorszagon megalkotasra keriilne egy olyan vég-
rehajtasi szabaly, amely a drénokra vonatkozoé kovetelményeket széles kortien rogzitené. Van
logika ugyanis abban a megkdzelitésben, hogy nem célszerti a 150 kg felszallo 6ssztomeg alatti
légi jarmiivekre vonatkozo altalanos szabalyokat révid tavra hatalyba 1éptetni, majd az EU-nor-
ma megalkotdsat kovetGen hatalyon kiviil helyezni. Mds kérdés, hogy erés kételyeink vannak a
tekintetben, hogy 2018-ban megalkotasra keriilne az a koz6sségi norma, amely miatt a magyar
jogalkoto ,visszavonulot fajt”. Megitélésiink szerint a felel6sségbiztositas kérdését kiilon kellene
kezelni a drénokra vonatkozo tobbi szabalytol, mivel a halogatassal a jogalkotd lemond a kote-
lez6 felelGsségbiztositas reparacios és prevencids szerepérdl, és védteleniil hagyja a potencialis
drénkdrosultakat.

Specidlis magyar szabalyok hianyaban annak a reményiinknek adhatunk hangot, hogy az
Eurdpai Uni6 gyorsan megalkotja a 150 kg alatti és fol6tti 1égi jarmivekre vonatkozé egységes
szabalyokat, és ezaltal megsziinteti a hazankban megfigyelhetd joghézagot. RemélhetSleg a
kozosségi norma elkiiloniti egymastol a repiilogépekre és a dronokra vonatkozo biztositasi kéve-
telményeket. Célszertinek latnank, ha a kotelezd felel6sségbiztositasban foglalt biztositasi sszeg
minimumanak mértékét olyan modon hataroznak meg, hogy a savok megalkotasakor tobbféle
szempontot vennének figyelembe. A felszallo 6ssztomeg kiinduld szempontként véltozatlanul
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megfelelonek latszik, feltéve, hogy a savok szamat jelentdsen megnévelik. A kereskedelmi célu
drénok felelgsségbiztositdsa magasabb kellene, hogy legyen, mint a rekreacids célra hasznalt
drénoké. Végiil a tavolabbi jovoben kiilon dijtételek megalkotasa lesz célszert a teherszallitd és
a személyszallité dronokra.
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